Dorfentwicklung

Gemeinde Lamerdingen
Leitbild der DE:
,» Vier Dorfer auf dem gemeinsamen Weg in die Zukunft*

Niederschrift Giber die ersten Besprechungen mit
Vertretern der beteiligten Behdrden mit
Besichtigung der gewlnschten MalRnahmen in
den Dorfbereichen

Termin: Freitag, 29.07.2005 und am Montag, 01.08.2005

Anwesende Personen: Bgm. Eberhardt, stv. Bgm. Echtler, Fr. Katrin Mohrenweis (Planungsbiro), Hr. Walter
Rohmoser (Planungsbiiro), Hr. Otto Donhauser (Direktion fur Landliche Entwicklung), Hr. Gerhard Gossler
(Sprecher d. Arbeitskreise), Hr. Walter Scheitle ( Deutsche Bahn AG), Hr. Stefan Bruggmoser (VG Buchloe),
Fr. Dr. Sahler (LfD), Fr. Schmid (LRA-N), Hr. Baumgart (LRA-T), Hr. Epp (LEW), Hr. Kénig (SBA), Hr. Freitag
und Hr. Steidele (WWA)

Birgermeister Hanspeter Eberhardt begrii3te alle Teilnehmer vor der Gemeindekanzlei.

Besprechungen in Lamerdingen:

Erster Besichtigungstermin war die Bahnunterfiihrung in Lamerdingen (Kreisstrale OAL 20), wo die
Gehwegsituation betrachtet wurde. Hr. Donhauser bat den Vertreter der Dt. Bahn Hr. Scheitle um eine
Stellungnahme, wann mit der Erneuerung der Bahnunterfilhrung zu rechnen sei. Da dies mittelfristig nicht
vorgesehen sei, wolle man klaren, wer fir die Verkehrssicherheit unter der Briicke zustandig sei (Bahn oder
Landkreis), da hier ein geeigneter Fu3weg realisiert werden sollte.

Man kam Uberein, als mogliche kostengiinstigste Losung eine Verbreiterung des bestehenden FulBweges
(bisher 0,80 m) vorzunehmen. Von Seiten des LRA (Hr. Baumgartl) gab es hierzu keine Einwande,
vorausgesetzt eine Durchfahrtsbreite von mindestens 3,50 m werde eingehalten (bisher 4,05m). Die Kosten
hierzu mussten jedoch voraussichtlich von der Gemeinde bzw. der DE allein aufgebracht werden. Der
Gehweg sollte dann bis zum Sportheim verlangert werden. Ein Stralensinkkasten am Westausgang der
Briicke muss versetzt werden.

Als weitere Mdglichkeit wurde eine FuRgangerréhre sudlich des ehem. Bahnhofes in Betracht gezogen.
Nach der Besichtigung der in Frage kommenden Stelle stellte sich heraus, dass eine ausreichende
Bahndammhohe vorhanden sei. Eine Fuf3gangerréhre kodnnte realisiert werden. Es misste nur das
entsprechende Profil ausgewahlt werden. Hr. Scheitle wird klaren, ob sich die Deutsche Bahn AG an den
Kosten hierzu beteiligen konnte.

Ein weiterer Besichtigungspunkt war die bauféllige Briicke Uber die Gennach, die sich im Eigentum der
Deutschen Bahn befindet. Bei der Besprechung wurde festgestellt, dass von Seiten der Gemeinde
Lamerdingen bereits vor etlichen Jahren auf die marode Briicke hingewiesen wurde. Da die Sicherheit
dieses Bauwerkes nicht mehr gewahrleistet ist, werde Hr. Scheitle veranlassen, dass ein Sachverstandiger
der DB den Sachverhalt aufnehme. Hier sei absoluter Handlungsbedarf gegeben. Eine Entscheidung sollte
aufgrund des Briickenzustandes mdglichst bald (innerhalb 6 Wochen) erfolgen.

Bei den Gesprachen wurde deutlich, dass es der DB wohl nicht ausreichend bekannt sei, dass die Briicke
sich in ihrem Eigentum befindet, da auf das vergangenen Schreiben der Gemeinde keine Reaktionen
erfolgte. Da sich wahrend der letzten Jahre auf Seiten der Bahn nichts bewegt habe, wurde It. Hr.
Bruggmoser von der VG Buchloe auf Kosten der Gemeinde Lamerdingen bereits eine Planung fur einen
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Bruckenneubau der Klasse 30/60 erstellt, die der Deutschen Bahn auch zur Verfligung gestellt werden
kénnte. Somit kdnnten neue Planungskosten gespart werden.

Hr. Donhauser ging auf den Graben ein, der neben der Bahnlinie verlauft. Dieser Graben ist bereits an den
meisten Stellen zugewachsen und nicht mehr sichtbar. Hier kénnten die ortlichen Landwirte zur R&umung
und Freilegung mit eingebunden werden (als Zuerwerb fur ortliche Landwirte). Lt. Hr. Scheitle sei eine
R&aumung des Grabens erst im letzten Jahr erfolgt. Bisher wurden die erforderlichen Raumarbeiten von DB-
Service erledigt. Auf die Frage nach einem Radweg Uber die Briicke kdnnte sich Hr. Scheitle eine 6ffentliche
Widmung seitens der Deutschen Bahn vorstellen.

Die Verbesserung der Verkehrssituation am Papstdenkmal in Lamerdingen stand als nachstes auf dem
Programm. Hier wurde von Hr. Donhauser eine Anderung der Verkehrsfiihrung der bestehenden KreisstralRe
OAL 20 vorgeschlagen. Dabei sollte die zweiastige Zufahrt in eine einastige geéndert werden. Eine
geringfiigige Versetzung des Denkmales sei kein Tabu. Die Linde sollte mdglichst erhalten bleiben. Hr.
Kdnig vom SBA gab zu bedenken, dass die Radien zur Umfahrung fir langere Fahrzeuge nicht mehr
ausreichend sind. In diesen Bereichen sei ein Straldenquerschnitt von 6 m Ublich. Von Seiten des LRA kam
die Aussage, dass solche Umbauten nur gemacht und finanziert wirden, wenn unbedingt erforderlich. Dies
sei hier eher unwahrscheinlich. Der Landkreis baut nur, wenn er dafir Mittel nach dem GVFG
(Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz) bekommt. Die Bagatellegrenze hierfiir sind 100.000 €. Dann
werden vom Landkreis ca 55 — 60% der Kosten Gibernommen. Hr. Donhauser machte darauf den Vorschlag,
dass verschiedene Varianten vom Planungsbiro ausgearbeitet werden (groRe Lésung). Man werde dann
wieder auf das LRA zukommen. Er hélt fest, dass fiir die Umbauplane von Seiten der StralRenbauverwaltung
keine Bedenken bestehen und sie verniinftige Plane wohlwollend unterstiitzen und sich um Zuschiisse
bemihen wirde.

Hr. Gossler wies darauf hin, dass vor kurzem die Beschilderung am Papstdenkmal ausgetauscht und
teilweise an neuen Standorten angebracht wurde. Wer die neue Beschilderung veranlasst hat, konnte nicht
geklart werden. Die neuen Standorte verdecken jedoch nun von Norden und Siden die Sicht auf das
Denkmal. Zudem sei jetzt eine freie Sicht auf die HauptstraRe von landwirtschaftlichen Fahrzeugen und
hoheren PKW bzw. Lieferwagen, die von der Kitzighofer Stral3e auf die Hauptstral3e einbiegen nicht mehr
gegeben, da sich die Wegweiser genau auf Augenhohe befinden. Zur Anderung der Beschilderung am
Papstdenkmal kam nun die Aussage, dass die Gemeinde einen Antrag auf Anderung der Beschilderung
beim SBA stellen misse. Diesem Antrag sei ein Vorschlag beizufigen.

Man einigte sich, dass Fr. Mohrenweis einen Vorschlag zur neuen Beschilderung ausarbeiten werde. Hr.
Kdnig vom SBA wird noch klaren, wer dann fur die Versetzung der Schilder zustandig sei.

Von Hr. Rohrmoser wurde das Problem des schnellen Verkehrs bei den Ortseinfahrten angesprochen.
Hier wurde besonders die nérdliche Ortseinfahrt (Staatsstralle 2035) genannt. In diesem Bereich soll ein
neues Dorfhaus mit Veranstaltungsraumen und Gemeindeverwaltung entstehen, wofiir eine entsprechende
Verkehrsberuhigung wiinschenswert wére.

Herr Kdnig vom SBA sprach sich gegen eine Verkehrsinsel-Losung aus, da diese erfahrungsgemaf nicht
den gewuiinschten Erfolg gebracht hatten.

Hr. Baumgartl vom LRA-T gab bekannt, dass Verkehrsinseln zur Verkehrsberuhigung an Ortseinfahrten
nicht als effizient angesehen werden und somit nicht mehr finanziell geférdert werden. Verkehrsinseln
wirden nur noch als ,Querungshilfen bei speziellen Verkehrssituationen gebaut und finanziell geférdert.
Auch sprach er sich gegen eine Pflasterung aus, da dies eine enorme Larmbeldstigung fiir die Anwohner
bedeute.

Sog. Verschwenkungen werden It. Aussage von Hr. Konig vom SBA nicht mit getragen. Hier muss noch
nach einer Lésung gesucht werden.

Herr Donhauser sprach die Entfernung der oberirdischen Versorgung durch Dachtréger in Lamerdingen
an. Von Seiten der DE koénne dies jedoch nicht gefoérdert werden. Hr. Epp von den LEW verwies darauf,
dass die Eigentiimer bereits einen Anschluss bezahlt hatten und die Kosten fiir einen unterirdischen
Anschluss in H6he von ca. € 3.000,-- nicht auf die Anlieger umgelegt werden kénnen.

Die Leitungen werden von den LEW wenn mdglich unterhalb der FulRwege verlegt. Als Kosten fur die
Entfernung der Dachtrager werde eine Pauschale von € 680,-- plus Steuern verlangt. Zusatzlich missten
die Anlieger die Kosten fir den neuen Anschluf? im Haus nach tatsadchlichem Aufwand bezahlen. Eine
Anderung werde somit nur durchgefiihrt, wenn die Gemeinde oder die Eigentiimer bezahlen bzw. eine
.Zwingende Notwendigkeit* bestehe. Eine zwingende Notwendigkeit sei in der Gemeinde jedoch nicht
gegeben, weil das gesamte Netz in den 70er Jahren saniert wurde.
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Beim vorgesehenen Ausbau der Ortsbeleuchtung gab Hr. Donhauser bekannt, dass dies bisher durch die
DE mit ca. 30% gefordert wurde. Voraussetzung sei hier, dass die neue Beleuchtung ins Dorfbild passe. Hr.
Epp verweist darauf, dass eine gleichmafige Beleuchtung sehr wichtig sei (entweder Uberall hell oder
Uberall dunkel).

In Bezug auf den gewiinschten FulRweg uUber die Gennach an der Lamerdinger Bahnhofstrae (OAL 20)
teilte Hr. Baumgartl mit, dass mit einem Neubau der Briicke mittelfristig (5-15 Jahre) nicht zu rechnen sei.
Ein separater FuRgangersteg wurde von den Beteiligten als die beste Losung angesehen. Es sollte darauf
geachtet werden, dass dieser Steg nicht zu nahe an der bestehenden Briicke gebaut werde, damit die
Versorgungsleitungen nicht beeintrachtigt werden. Auch sollte der Steg fiir einen spateren Neubau der
Briicke dann kein Hindernis sein.

Hr. Freitag vom WWA erklarte, dass es sich bei der Gennach um ein Gewasser 2. Ordnung handle. Da hier
keine Hochwasserproblem bestehe, sei kein Handlungsbedarf gegeben, zumal die Behérde dringendere
MafRnahmen zu erledigen hétte. Beim Neubau einer Briicke oder eines Steges mul} die FlieBeigenschaft des
Baches auch bei Niedrigwasser erhalten bleiben. Ansonsten wirde es keine Einwénde geben. Einer
Verbreiterung des Baches mit Neugestaltung der Uferbefestigung konnte er aus Sicht des WWA keine
Aussicht auf Forderung zugestehen. Zur o6ffentlichen Begehbarkeit des Baches misse It. WWA die
Verkehrssicherungspflicht und die Unterhaltspflicht geklart werden. Herr Donhauser erlautert, dass die DLE
bei einem Gewasser 2.0rdnung nicht férdern kann (Ufergestaltung u.a.).

Beziliglich der Baumallee an der Gennach, sprach sich Fr. Schmid vom LRA-N fiir den Erhalt der
Ahornallee aus. Gegen das Entfernen jedes 2. Baumes und einer entsprechenden Neuanpflanzung zur
Verjingung hétte sie nichts einzuwenden. Hier kénnte dann eine typische Bachpflanzung z.B. Erlen
verwendet werden.

Bgm. Eberhardt erkundigte sich, ob es mdglich ware, diese Baume zu verpflanzen. Lt. Aussage von Fr.
Schmid wirden Baume in dieser Grol3e sehr wohl noch versetzt. Dies sei jedoch meist sehr teuer, da hierfur
Spezialgerate angefordert werden mussten. Durch das Versetzen von vielen Baumen, kénnten diese Kosten
jedoch wieder relativiert werden. Es sollten jedoch geeignete Standorte zum Einpflanzen vorhanden sein.

Besprechungen in Dillishausen:

In Dillishausen muf3 It. Aussage von Hr. Kénig (SBA) die Staatsstral3e 2035 im Falle einer Neugestaltung
im Bereich der alten Gefrieranlage eine Mindestbreite von 6,50 m aufweisen. Ein Ausbau der Straf3e von
Seiten des SBA sei mittelfristig (15 Jahre) nicht zu erwarten, da der Zustand der Stral3e aus Sicht des SBA
noch keinen Handlungsbedarf ergebe und derzeit schlechtere StraRen ausgebaut werden muissten. Eine
neue Bushaltestelle ergebe noch keinen Grund fur eine Baumalinahme seitens des SBA. Sog. ,Busbuchten*”
wirde vom SBA heute auch nicht mehr gebaut bzw. gefoérdert. Hr. Koénig gab bekannt, dass im Falle einer
anderen Finanzierung seitens des SBA kein Veto beim Ausbau der Stral3e in diesem Bereich eingelegt
werde. Vorschlage hierzu kénnen eingereicht werden.

Als nachsten Besichtigungspunkt wurde ein Ortshild pragendes ehem. Bauernhaus an der Augsburger
Strafe in Dillishausen ausgewabhlt. Dieses Gebaude befindet sich in Privatbesitz. Der Eigentimer Hr. Roth
berichtete Gber die von ihm angestrebte Nutzung des Gebaudes (Wohnung nur im Obergeschol3, im EG nur
Nebenraume) und die Art der von ihm bereits durchgefihrten Renovierungsarbeiten. Fr. Dr. Sahler vom
Landesamt fur Denkmalpflege gab bekannt, dass es sich bei dem Geb&ude um kein Denkmal im Sinne des
Denkmalschutzes handle, fir das Erscheinungsbild des Dorfes bedingt durch die Lage aber wichtig sei.

Hr. Roth wurde das Angebot unterbreitet, einen Architekten fur die weiteren Ausbauschritte zur Beratung
heranzuziehen. Hr. Rohrmoser und Fr. Mohrenweis werden noch einmal Kontakt mit Hr. Roth aufnehmen,
um bei der noch anstehenden AuRRenrenovierung des Gebaudes eine mdglichst ins Ortshild passende
Losung (Art der Fenster etc. Vorbereichsgestaltung) zu erreichen.

Bei der Besichtigung der Salach im Bereich des Grundstiickes der Fam. Miller wurde auf die
Hochwasserproblematik in diesem Bereich hingewiesen. Hr. Muller unterbreitete Vorschlage, wie aus
seiner Sicht eine Verbesserung der Situation auf seinem Grundstiick mdglich wéare. Zum einen kdnne er sich
eine Wanne oder Roéhre vorstellen, die bei bestimmten Wasserstanden einen besseren Abflu3 an der
Engstelle (unter dem Gebaude) gewahrleisten wirde und so einen Rickstau entscharfen wirde. Von Seiten
des WWA wurde kein Einwand gegen solch eine Losung (Bypass) erhoben.

Ein weiteres Problem tritt an der Bricke (Zufahrt zum Grundstick der Fam. Miller) auf. Hier kénne eine
neue Fertigteilbriicke eine Verbesserung der Situation bringen. Die Kosten hierfir liegen It. WWA bei ca.
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12.000 bis 15.000 Euro. Hr. Donhauser kénnte sich eine Aufteilung der Kosten (50% Gemeinde und 50%
DE) vorstellen.

Das Dritte Problem stellt der Durchfluss der Salach auf dem Grundstiick der Fam. Schuster dar. Hier wurden
zwei Gebaude direkt an den Bach gebaut. Dadurch werde der Abflul3 beeintrachtigt. Hr. Donhauser, das
Planungsbiro und Hr. Bgm. Eberhardt werden Gesprache mit Fam. Schuster fiihren, wie die Situation zur
allg. Zufriedenheit aller verbessert werden konne. Lt. Aussage des WWA kdnnen hierfir keine Zuschisse
gewahrt werden.

Fazit: Samtliche Wasserbaumalinahmen missen von unten nach oben (entgegen der Flussrichtung)
erfolgen. Auch wéaren Berechnungen zur Durchflussmenge hilfreich.

Hr. Donhauser gab bekannt, dass Grundstiicksangelegenheiten (Vermessungen) durch die Dorferneuerung
Ublich seien. Solche MaRnahmen wirden i.d.R. am Ende des Verfahrens durchgefiihrt. Hierbei fallen fur die
beteiligten Grundstiuickseigentiimer keine Notar- und Grundbuchkosten an.

Besprechungen in Kleinkitzighofen:

Die Besichtigung des ehemaligen Pfarrstadels in Kleinkitzighofen stand ebenfalls auf dem Programm. Hr.
Rohrmoser informierte Uber die bisher durchgefihrten Arbeiten zur Bestandserhaltung, die von der
Pfarrkirchenstiftung durchgefiihrt wurde. Uber eine weitere Nutzung des Gebiudes wurde noch nicht
endgiltig entschieden. Bei der Platzgestaltung im Umfeld des Pfarrstadels wurde von Seiten des
Landratsamtes, der LEW und der Gemeinde keine Notwendigkeit gesehen, die StraBe an die Ostseite des
Pfarrhofes zu verlegen, da die Zufahrten zu den einzelnen Anwesen erhalten bleiben missten und somit
eine reine Nutzung als Dorfplatz ohne Verkehr nicht mdglich ist. Hr. Rohrmoser gab noch zu Bedenken,
dass es bei der Umgestaltung des Kirchplatzes auch noch das Héhenproblem am Pfarrstadel zu I6sen sei.
Von Seiten des LRA wurden keine Einwande erhoben, ggf. die Zufahrt von der Dorfstral’e zum Kirchplatz
abzuandern.

Beziglich der Bricke uber den Réthenbach an der ehem. Kaskiche sollte durch die DE das
Bruckengelander erneuert werden, da die Sicherheit hier nicht gewéhrleistet ist. Die Kosten hierzu werden
zwischen DE und Gemeinde bestritten.

Der gewlinschte FuBweg an der DorfstraRe (KreisstraBe OAL 20) in Kleinkitzighofen, von den Burgern It.
Hr. Gossler an der Siudseite gewiinscht, wurde ebenfalls diskutiert. Hr. Baumgartl vom LRA-T verwies
darauf, dass an KreisstralBen grundsatzlich nur noch die ,Homburger Kante* gebaut werde und im Falle
einer FuRBwegverbreiterung die Fahrbahnbreite von 6 m eingehalten werden misse. Somit wéren
umfangreiche Bauarbeiten notwendig. Er verwies auch darauf, dass von Seiten der Gemeinde beim Ausbau
der Straf3e vor einigen Jahren keine entsprechenden Wiinsche auf Verlangerung des FulRweges eingereicht
wurden, die damals gleich beim Stra3enausbau héatten berticksichtigt werden kénnen. Auch sprach er sich
daflr aus, einen FuBweg nicht an der Sidseite der Dorfstral3e weiter zu fiihren, sondern an der Nordseite,
da die Sonneneinstrahlung im Winter eine bessere Abtaufunktion (Eis und Schnee) biete als im
Schattenbereich der Hauser.

Vom Planungsbiiro kam der Hinweis, dass im Regierungsbezirk Oberbayern bei KreisstralRen durchaus eine
Fahrbahnbreite von 5,50 m Ublich sei. Hr. Echtler verwies darauf, dass an der Nordseite weniger
Grundstiicksflachen fir einen evtl. neuen Gehweg von der Gemeinde erworben werden missten. Man
einigte sich darauf, dass eine Absenkung des bereits bestehenden Gehweges und die Weiterfiihrung an der
Nordseite der DorfstraBe in die Kostenschatzung aufgenommen werden sollte. Eine Beteiligung des
Landkreises am Ausbau ist derzeit nicht zu erwarten.

Bei der Besichtigung des Fullweges an der Buchloer Strale (GemeindestrafRe) zur Anbindung an das
Neubaugebiet in Kleinkitzighofen-Sud sprachen sich die Beteiligten fur einen Weg am Réthenbach entlang
zur Buchloer StraRe aus. Hier ware westlich der Briicke die beste Mdglichkeit zur Uberquerung der StraRe,
da sie von beiden Seiten auch fir Kinder gut einsehbar ist. Auch wére hier die kiirzeste Anbindung zum Dorf
gegeben. Dies wurde von allen Beteiligten so gesehen.

Bei der Besichtigung der sog. Bauernkapelle in Kleinkitzighofen verwies Fr. Dr. Sahler vom Landesamt fir
Denkmalpflege, dass zur Bezuschussung auf jeden Fall auch Eigenmittel der Gemeinde notwendig seien.
Hr. Donhauser machte den Vorschlag, dass vom LfD die Kosten zur Befundung tbernommen werden, und
die Renovierungsabeiten von der DE und der Gemeinde Ubernommen werden.

Daraufhin gab Fr. Dr. Sahler bekannt, dass wenn die Gemeinde Eigentimerin der Kapelle ist nur
zuwendungsfahige Kosten tber € 50.000,-- Uber das LfD forderféahig seien. Es wurde auch der Vorschlag
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von |hr unterbreitet, archdologische Untersuchungen durchzufiihren und tber einen Foérderverein (e.V.) die
Kosten abzudecken. Wenn der Forderverein Eigentimer der Kapelle ist und die MalBRnahme durchflhrt,
entfallen die Bagatellgrenzen. Der Verein muss allerdings ein Eingetragener sein (e.V.). Da bereits Spenden
zur Sanierung eingegangen sind, kénnte der Verein bis zur Anordnung mit der Befundung in Vorleistung
gehen. Herr Gotz wird sich der Sache annehmen. Dr. Sahler kénnte sich dann Fordermittel von hdchstens
15.000 € vom BLfD fur die Kapelle vorstellen. Hr. Rohrmoser gab bekannt, dass Angebote zur Befundung
bereits eingeholt wurden. Er werde noch mit Hr. Dr. Bittner in Thierhaupten zur arché&ologischen
Betrachtung Kontakt aufnehmen.

Im Anschlu3 daran wurde das ehemalige Bauernhaus der Fam. Gerlich (18. Jh.) in Kleinkitzighofen
besichtigt. Hier soll It. Eigentiimer die Eternitverkleidung beseitigt und die Westfassade erneuert werden.
Hierzu wurde ihm die Hilfe des Planungshbiros angeboten.

Bezlglich der FuRgéngerbriicke tUber den Réthenbach einigte man sich darauf, dass die Gemeinde die
Brucke erneuert und ein geeignetes Rohr fir die elektrischen Leitungen anbringt. Von Seiten der LEW
werden die Kosten zu den erforderlichen Arbeiten fir die Umlegung der Kabel tibernommen.

Besprechungen in GrolR3kitzighofen:

Zunachst wurde der kiinftige Parkplatz fir das Schiitzenheim (an der KreisstraBe OAL 25) besichtigt. Die
vom Schitzenverein eingereichten Plane zur Parkplatzgestaltung wurden bisher vom LRA abgelehnt. Es
wurde u.a. eine Asphaltdecke vorgeschrieben. Alle an der Besichtigung beteiligten sprachen sich gegen eine
Asphaltierung der Wiese aus. Hr. Donhauser verwies darauf, dass eine Asphaltierung und Pflasterung tiber
die DE nicht mitfinanziert werden kdénne. Zur Befestigung des Parkplatzes wurde ein Schotterrasen
beflirwortet, der einer Versiegelung der Flache entgegenwirkt und kostenginstig realisiert werden kénnte.
Hr. Donhauser und das Planungsbiiro werden sich um einen Termin mit Hr. Wunderlich (LRA) bemiihen, um
den Sachverhalt zu klaren. Besondere SchallschutzmalRhahmen sind aus ihrer Sicht hier nicht erforderlich.
Schallschutzberechnungen hierzu kénnten noch erfolgen. Auch Herr Baumgartl mdchte seinen Kollegen im
Landratsamt auf die Situation vor Ort ansprechen.

Beziglich des gewlinschten FuRweges an der SchwabenstralRe (KreisstraRe OAL 25) Richtung Norden
ware das LRA mit einer Schmaélerung der StralRe einverstanden. Die Mindestbreite von 6 m muss aber
eingehalten werden. Gesprache mit den Anliegern wg. Grunderwerb wurden noch nicht gefiihrt.

Die Verkehrssituation an der 14 Nothelfer-Kapelle (Kreuzung Kreisstrale OAL 25 und OAL 20) wurde
ebenfalls betrachtet. Lt. Aussage von Hr. Baumgartl sei eine Notwendigkeit zur Umgestaltung aus seiner
Sicht nicht gegeben. Ein Versatz an der Kreuzung sei nicht mdglich, da zu wenig Platz fur verniinftige
Einordnung des Verkehrs vorhanden ist. Hier ware aus Sicht von Hr. Baumgartl keine Verbesserung
maoglich. Zumal das geringe Verkehrsaufkommen keine BaumalRnahme durch das LRA rechtfertigen wirde.
Ein Kreisverkehr zur reinen ,Verkehrsberuhigung“ wird grundsatzlich abgelehnt.

Die Besichtigung des Kasberges ergab, dass eine bauliche Malinahme durch zweizeilige Pflastersteine
(Kleinstein) zur optischen Abgrenzung eines FuRweges mdglich wére. Uber Kosten und Nutzen wurde nicht
abschlieRend diskutiert. Eine Erneuerung des Gelénders wurde allg. beflirwortet um Ful3gangern mehr
Sicherheit, vor allem im Winter zu erméglichen.

Die Stutzmauer an der Kirche stellt It. Hr. Baumgartl bei der ersten Betrachtung keine Gefahr dar. Die
vorhandenen Risse (Spannungsrisse, und durch Erddruck) kénnten durch entsprechende Mafl3nahmen
behandelt werden. Eine genaue Untersuchung muisste aber erst durchgefihrt werden.

Der Badeplatz an der Singold ist It. Aussage von Hr. Freitag vom WWA keine Beeintrachtigung. Eine
Aufweitung ware mdglich. Frau Schmid vom LRA-N stimmte einer Abholzung der Fichten grundsétzlich zu.
Die Laubbdume sollten jedoch erhalten bleiben.

Der gewlinschte FuRweg an der Kapplgass (Kreisstrale OAL 20) wurde ebenfalls betrachtet. Eine
bauliche MaRnahme wirde grof3e Eingriffe in den Hang beinhalten. Von Seiten des LRA wird hier keine
Notwendigkeit gesehen, da nur geringes Verkehrsaufkommen vorhanden sei. Hr. Donhauser sprach die
Mdglichkeit eines Gestattungsvertrages an, wo auf dem Grundstiick der Fam. Schiitz ein Gehweg angelegt
werden kdnnte, der Uber den Hugel fuhrt. Hier wiirde die DE dem Eigentumer (z.B. Entfernung der
Betonmauer des Misthaufens) finanziell entgegenkommen.

i.A.
Gerhard Gossler,
Protokollfiihrer



